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PROTOKOL.

z kontroli w: Szkole Podstawowej Nr 1, Szkole Podstawowej Nr 3, Szkole Podstawowej Nr 4,
Szkole Podstawowej Nr 5, Szkole Podstawowej Nr 6, Szkole Podstawowej Nr 11, Szkole
Podstawowej Nr 13, Szkole Podstawowej Ny 16, Szkole Podstawowej Nr 20 z Oddziatami
Integracyjnymi, I Liceum Ogdlnoksztalcacym, II Liceum Ogolnokszialcacym, Zespole Szkoéh
Sportowych, Zespole Szkét Specjalnych, Zespole Szkot ,,COGITO”, Zespole Szkodt
Ogdlnoksztatcacych i Zawodowych, Zespole Szkot Technicznych i Ogolnoksztatcacych ,,Meritum”,
Mtodziezowym Domu Kultury w Siemianowicach Slgskich.

Kontrole przeprowadzono na podstawie Upowainienia Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie
nr 337/2020 z dnia 06.08.2020 roku i Upowaznienia Nr 338/2020 z dnia 06.08.2020 roku.

Przeprowadzajgcy kontrolg:
Inspektor w Binrze Kontroli i Nadzoru Wlascicielskiego - Jacek Dudek

Inspektor w Biurze Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego -  Agnieszka Kochanek

Tematyka kontroli:

a. Zgodnosé z przepisami prawa funkcjonowania monitoringu wizyjnego w wybranych placéwkach
oéwiatowych prowadzonych przez Miasto Siemianowice Slaskie.

b. Spehienie wymogéw zawartych w art. 21 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym oraz ohowigzkdéw wynikajgeych z art. 10 ust. 8, 8a, 8b Karty
Nauczyciela.

Okres objety kontrola: od pazdziernika 2018 roku do nadal

Podstawy prawne:

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U, z 2020 poz. 713 z
pédzn. zm.)

2. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 poz.

920}

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 910).

4. Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym (t. j. Dz. U. z 2020 1. poz. 152):

5. Ustawa Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2215)

w




USTALENIA KONTROLI:
Czesé I: Wspolna dla wszystkich kontrelowanych jednostek:
1. Ankieta

W toku kontroli wéréd kierownikow kontrolowanych jednostek przeprowadzono badanie
ankietowe. Badanie sktadalo sie z 16 pytan.
Na zadane pytania otrzymano nastepujgce odpowiedzi:

1) Czy wprowadzenie monitoringu w szkole jest niezbedne do zapewnienia bezpieczefstwa
uczniéw 1 pracownikéw lub ochrony mienia?
Tak —-15

2) Czy zamiar wprowadzenia szczegdlnego nadzoru nad pomieszezeniami szkoly lub terenem
wokdt szkoly w postaci $rodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu (monitoring)
zostal uzgodniony z organem prowadzgcym szkole?

Tak -9 Nie — 5 Nie wiem — 1

3) Czy wprowadzenie monitoringu zostalo poprzedzone przeprowadzeniem konsultacji z radg
pedagogiczng?

Tak - 15

4) Czy wprowadzenie monitoringu zostalo poprzedzone przeprowadzeniem konsultacii z rada
rodzicéw?
Tak — 14 Nie — 1

5) Czy wprowadzenie  monitoringe zostalo  poprzedzone  przeprowadzeniem konsultacji z
samorzadem uczniowskim?
Tak — 13 Nie -2

6) Jaki jest obszar objety monitoringiem? Prosze wskazal miejsce/miejsca, gdzie wprowadzono
monitoring?

*  korytarze szkolne; 12

* pomieszczenia sanitarnohigieniczne; 1 (wylacznie czgs¢ wspélna)

* szatnia; 5

* inne; wejscia do szkoly, klatki schodowe: 1

* teren wokét szkoty: 14

7) Czy w przypadku monitoringu w pomieszezeniach wymienionych w art. 108 a ust. 3 U-PO
zdarzyty si¢ sytuacje naruszenia godnosci lub innych débr osobistych ucznidéw, pracownikéw lub
innych oséb?

Tak -2 Nie —-9

8) Czy monitoring stanowi srodek nadzoru nad jako$cig wykonywania pracy przez pracownikow
szkoly?

Tak — 1 Nie — 13

9) Czy podczas stosowania monitoringu w pomieszczeniach wymienionych w art. 108a ust. 3 U-PO
zostaty zastosowane techniki uniemozliwiajgce rozpoznanie nagranych 0s6b?




Nie — 10 Nie dotyczy - 5

10) Czy nagrania obrazu zawierajace dane osobowe ucznidw, pracownikow i innych os6b ktorych
w wyniku tych nagraft mozna zidentyfikowal, szkola pizetwarza wylacznie do zapewnienia
bezpieczenstwa uczniéw i pracownikéw lub ochrony mienia?

Tak — 15 :

11) Czy nagrania obrazu zawierajgce dane osobowe ucznidow, pracownikéw 1 innych oséb, ktérych
w wyniku tych nagran mozna zidentyfikowaé, szkola przechowuje przez okres nie dtuzszy niz 3
niiesigce od dnia nagrania?

Tak -15

12) Czy po uplywie okresu przechowywania nie diuzszego niz 3 miesigce, nagrania obrazu
zawierajgcego dane osobowe ucznidw, pracownikéw 1 innych oséb uzyskane w wyniku
monitoringu, zostaty zniszczone?

Tak — 15

13) Czy dyrektor szkoly poinformowal ucznidéw o wprowadzeniu monitoringu, w sposéb
przyjety w danej szkole, nie pézniej niz 14 dni przed vruchomieniem monitoringu?
Tak — 13 Nie -2

14) Czy dyrektor szkoly poinformowal pracownikéw szkoly o wprowadzeniu monitoringu,
w sposob przyjety w danej szkole, nie pozniej niz 14 dni przed uruchomieniem monitoringu?
Tak — 13 Nie — 2

15) Czy dyrektor szkoly przed dopuszczeniem osoby do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
informuje jg na pismie o stosowaniu monitoringu?
Tak — 13 Nie ~ 2

16) Czy dyrekior oznaczy!l pomieszczenia i teren monitorowany w sposéb widoczny i czytelny za
pomocg odpowiednich znakéw lub ogloszen diwigkowych, nie pdZniej niz dzien przed
uruchomieniem monitoringu?

Tak — 14 Nie -1

17) Czy dyrektor szkoty uzgodnil z organem prowadzacym szkole odpowiednie $rodki techniczne
1 organizacyjne w celu ochrony przechowywanych nagraf obrazu oraz danych osobowych uczniéw,
pracownikow i innych oséb, ktoérych w wyniku tych nagran mozna zidentyfikowaé, uzyskanych
w wyniku monitoringu.

Tak -5 Nie — 8 Nie wiem — 1

Uwaga: Dwie szkoly nie wypelnily ankiety ze wzgledu na brak monitoringu wizyjnego: Szkota
Podstawowa nr 13 1 I Liceum Ogélnoksztatcgee,

Whioski:

1. Monitoring nie zostal uzgodniony z organem prowadzgcym — 5 przypadkow (art. 108 a ust.
2. Brak w jednej placowce konsultacji z radg rodzicow (art. 108 a ust. 1).

3. Brak w dwéch jednostkach konsultacji z samorzadem uczniowskim (art. 108 a ust.1).

4, W jednym przypadku monitoringiem obj¢to pomieszczenia sanitarnohigieniczne -
wylgcznie cze$¢ wspolng (art. 108 a ust. 3).




5. W dwéch przypadkach w pomieszczeniach wymienionych w art. 108 a ust. 3 U-PO zdarzyly
sie sytuacje naruszenia godnoSci lub innych débr osobistych uczniow, pracownikow lub
innych oséb (art. 108 a ust. 3).

6. W jednym przypadku monitoring stanowil srodek nadzoru nad jakoscig wykonywania
pracy przez pracownikdw szkoly (art. 108 a ust. 2).

7. W dwoch przypadkach dyrektor szkoly nie poinformowal ucznidw o wprowadzeniu
monitoringu, w sposéb przyjety w danej szkole, nie pézniej niz 14 dni przed uruchomieniem
monitoringu (art. 108 a ust. 6).

8. W dwoéch przypadkach dyrektor szkoty przed dopuszczeniem osoby do wykenywania
obowiazkéw stuzbowych nie poinformowal na pismie o stosowaniu monitoringu (art. 108 a
ust. 7).

9, W jednym przypadku dyrektor nie oznaczyl pomieszczen i terenu monitorowanego
w sposob widoczny i czytelny za pomocy odpowiednich znakéw lub ogloszen dzwigkowych, nie
pézniej niz dzien przed uruchomieniem monitoringu (art. 108 a ust. 3).

10. W o§émiu przypadkach dyrektorzy szkol nie uzgodnili z organem prowadzycym szkolg
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu ochrony przechowywanych
nagrai obrazu oraz danych osobowych uczniéw, pracownikéw i innych osob, kidérych
w wyniku tych nagraft mozna zidentyfikowac¢, uzyskanych w wyniku monitoringu (art. 108 a
ust. 3).

2. Realizacja obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 ustawy z dmia 13 maja 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
152):

W toku kontroli ustalono, ze w 7 placéwkach informacje, o ktérych mowa w art 21 ust, 1 uzyskano
po ustawowym terminie, a wigc po nawigzaniu stosunku pracy z osoba, podlegajaca obowigzkowi
weryfikacji lub tez po dopuszczeniu takiej osoby do innej dzialalnosci wymienionej w tym
przepisie.

Jedna sposréd skontrolowanych szk6t nie uzyskata informacji, o ktérych mowa w przywotanym
powyzej przepisie.

Jedna spoéréd skontrolowanych szk6t miata watpliwosci, co do objgcia obowigzkiem werylikacji
0s6b zatrudnianych na takich stanowiskach jak: sprzataczka, pomoc kuchenna, wozny, intendent.
Zdaniem kontrolujacych przepis art. 21 nalezy traktowaé literalnie, dlatego osoby majgce
bezposredni kontakt z maloletnimi lub mogace mie¢ taki kontakt na terenie placowki o$wiatowej,
w ktorej sa zatrudnieni, podlegajg procedurze sprawdzenia, o kt6rej mowa w art. 21 ww. ustawy.

Whioski:

1. Interpretacja art 21. ustawy o przeciwdzialaniu zagroZeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym budzita watpliwosci w zakresie objecia niektérych pracownikow obowigzkiem
sprawdzenia. Chodzi tu o takie osoby jak sprzgtaczki, woine, a zatem osoby mogace
opiekowac sie dzieémi (chociazby przejiciowo).

2. Niektére jednostki sprawdzenia w Rejestrze dokonaly po ustawowym terminie.

3. Realizacja obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 8, 8a, 8b Karty Nauczyciela (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2215), ktéry to wskazuje na konieczno$¢ pozyskania przed zatrudnieniem
nauczyciela informacji z:




* (Centralnego Rejestru Orzeczen Dyscyplinarnych,
~ «  Krajowego Rejestru Karnego (t¢ informacje¢ przedkiada sam nauczyciel).

W toku Kontroli stwierdzono, ze wigkszoé¢ placowek miala problemy zwigzane ze
srodowiskiem informatycznym poprzez wadliwe dzialanie serwerdw, podpis elektroniczny,
brak dostepu do rejestrow.

Czesé 11, Podlegajaca przekazaniu wylaeznie jednostkom, ktorych ustalenia dotycza:

W toku kontroli stwierdzono, ze niektérzy kierownicy jednostek zlozyli dodatkowe wyjadnienia.
I tak w czescei 1 byly to:

1. W zakresie monitoringu

Czy zamiar wprowadzenia szczegolnego nadzoru nad pomieszczeniami szkoly lub terenem
wokol szkoly w postaci $rodkéow technicznych wmozliwiajacych rejestracje obrazu
(monitoring) zostal uzgodniony z organem prowadzacym szkole?

Wyjasnienia dyrektora szkoty:
e Udzial placéwki w rzadowym programie ,,Monitoring wizyjny w szkotach i placéwkach”

Czy monitoring stanowi $rodek nadzoru nad jakoScia wykonywania pracy przez
pracownikow szkoly?

Odpowiedz ,tak” - Rzetelnos¢ prowadzenia dyzuréw nauczycielskich na korytarzach, rzetelnosé
pracy w szatni szkolnej

2. W zakresie realizacji procedury wynikajacej z art. 21 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przest¢pczoscia na tle seksualnym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.
152):

Wyijasnienia dyrektora szkoty:

» 10 oséb — wszystkie wydruki z CROD oraz KRK pobrane przed zatrudnieniem (czgsé
informacji pozyskano po terminic)

Na tym protokdt kontroli zakoriczono.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowani zostali o przystugujagcym im prawie
do zglaszania w ciggu 7 dni umotywowanych zastrzezen, co do jego tresci oraz dodatkowych
wyjasnien.

Kierownicy kontrolowanych jednostek otrzymali po jednym egzemplarzu protokolu zawierajaca
Cz. I, wspolng dla wszystkich jednostek oraz cze$¢ 11 w zakresie, w jakim dotyczylo to kierowanej
przez nich jednostki. :
Protokd! przeznaczony dla SP 16 sporzadzonoe w dwoch jednobrzmiaeych egzemplarzach.




Protokét zawiera 6 ponumerowanych stron. Do Protokohu zataczono odpowiedzi dyrektoréw szkat.
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Wrykaz zalacznikdw — Pisma Dyrektorow szkok:

Szkota Podstawowa Nr 1
Szkota Podstawowa N1 3
Szkola Podstawowa Nr 4
Szkola Podstawowa Nr 5
Szkota Podstawowa Nr 6
Szkota Podstawowa Nr 11
Szkoka Podstawowa Nr 13
Szkola Podstawowa Nr 16
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